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УВАЖАЕМИ Г-Н ПРЕДСЕДАТЕЛ,


Българската търговско-промишлена палата (БТПП) принципно няма възражения срещу измененията и допълненията, включени в посочените по-горе проектозакони със следните конкретни становища по отделните проекти:

I. ПО ПРОЕКТОЗАКОНА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА ДАНЪКА ВЪРХУ ДОБАВЕНАТА СТОЙНОСТ (ЗДДС):
1. БТПП принципно подкрепя измененията и допълненията, насочени към хармонизиране с европейски документи, към облекчения на данъкоплатеца, към редакционни подобрения, както и запазването на данъчната ставка.
2. Резервите на членовете на БТПП са във връзка с промяната, която нормира като облагаема услугата, свързана с безвъзмездното извършване на извършени подобрения от държател/ползувател на нает или предоставен за ползване актив (§ 2, т. т. 2 и 3, § 6,  и § 13, т. 3 от законопроекта)
Заедно с това в закона няма ясно регламентиран начин за установяване на данъчната основа на тези подобрения (чл. 27, ал. 3, т. 3 от ЗДДС се отменя – вж. § 78 от законопроекта).

3. БТПП счита, че текстът на §  42 е неясен, тъй като „недължимо платените.... суми за публични задължения” (т.е. надплатените от данъчните субекти) не биха могли „да се погасяват” по рда на § 41, т.1, б. „а”, а биха могли евентуално да се прихващат.

4. В проектозакона не са намерили отражение неколкократно правените от БТПП предложения на нейни членове за:

· намаляване на сроковете за възстановяване на данъчен кредит;

· отмяна на солидарната отговорност по чл. 177 от ЗДДС;
· изменение на чл. 70, ал. 5, като текстът придобие следния вид: „Не е налице право на данъчен кредит за данък, който е начислен при неспазване изискванията на този закон за начисляване на данъка.” – по този начин се преодолява общото, неясно и нееднопосочно прилагано на практика понятие в чл. 70, ал. 5 „начислен неправомерно”.
II. ПО ПРОМЕНИТЕ В ДАНЪЧНООСИГУРИТЕЛНИЯ ПРОЦЕСУАЛЕН КОДЕКС (ДОПК) - § 41 от Преходните и заключителни разпоредби на законопроекта за изменение и допълнение на ЗДДС:
1. БТПП принципно подкрепя законопроекта в тази част, тъй като с него се облекчава данъчния режим за деклариране и внасяне на данъци.

2. В проектозакона не са намерили отражение направените от БТПП през 2011 г. предложения за:

· отмяна на чл. 34, ал.3 изр. 2 от ДОПК;
· въвеждане на нова преходна и заключителна разпоредба, която дава право на засегнатите ревизирани лица да обжалват в 60 дневен срок от влизането в сила на закона актовете за спиране на ревизионни производства по ДОПК, които са постановени преди влизането в сила на преходната разпоредба и по които производството не е било възобновено от органа по приходите към момента на влизането на преходната разпоредба в сила. 
Аргументите за тези предложения са следните:

· С изменението на § 23 от Преходните и заключителни разпоредби на ЗИД ДОПК (ПЗР ДОПК) - ДВ бр. 40 от 2012 г., беше удължен срокът за приключване на  неприключилите към датата на влизането в сила на тази разпоредба ревизионни производства, сроковете по които, предвидени в чл. 114, ал. 1-3 ДОПК,  по една или друга причина не са били спазени.

·  Същевременно, по наши данни, има около 1000 ревизионни производства, които са спрени на основание чл. 34 от ДОПК, преобладаващата част от които, също без основание. Поради това записът, направен в изменения § 23 от ПЗР  ДОПК, не спомага по никакъв начин за решаването на проблема – ако данъчното производство е спряно без да има причина, очевидно е, че отпадането на причината не може да се състои. Тя ще зависи единствено от усмотрението на органа по приходите, което преведено на юридически език означава произвол.

· Преобладаващата част от спрените производства са по причина на образувано наказателно производство, но всъщност става дума единствено за изпращане на определени документи от НАП в прокуратурата, в резултат на което единствено се завежда прокурорска преписка. Без основателни причини, без акт или санкция на органите прокуратурата, са спрени редица ревизионни производства, материалите по които са изпратени на органите на прокуратурата, за  проверка дали съответните данъчно задължени и други носещи отговорност по закон  лица не са извършили престъпление във връзка с данъчни и социално-осигурителни задължения. Тези производства остават спрени за продължителен период от време, без ефективно да се предприети каквито и да било мерки от прокуратурата за повдигане на обвинение и търсене на наказателна отговорност от съответните лица.

· Наред с това, установяването на данъчно задължение на дружество или данъчен субект, който не е физическо лице в рамките на ревизионно производство по ДОПК,  не може да бъде пречка за последващо установяване на наказателна отговорност. В повечето случаи, доказването на едно данъчно нарушение може да представлява основание за носене на наказателна отговорност. В практиката към този момент не съществуват случаи (а ако съществуват, те са ограничени и без съществен социален ефект) при които да се е наложило изменение или отмяна на данъчни задължения вследствие на влязла в сила присъда. Следователно, спирането на данъчни ревизии на основание чл. 34 от ДОПК само поради обстоятелството, че материалите са изпратени на прокуратурата, е изключително погрешна, противозаконна и подкопаваща устоите на приходната система практика.

· С оглед на гореизложеното, и за да се ограничи произвола на приходната администрация при прилагането на чл. 34 ДОПК и да се осигури по-висока събираемост чрез завършването на неоснователно и незаконосъобразно спрени ревизионни производства, предлагаме да се въведе съдебен контрол върху спирането на ревизионните производства, включително и правото на прокуратурата да протестира такива актове на спиране, които са свързани с прехвърляне на документи от приходната администрация към прокуратурата, без да има основание за това и без да са налице достатъчно данни за разпореждане образуването на досъдебно производство.

· Тази мярка ще допринесе за внасянето на повече дисциплина в органите на приходната администрация, и ще ги лиши от възможността под претекст, че се извършва проверка за евентуално извършено престъпление от прокуратурата, да спират без основание и за неопределен период от време, законно образувани ревизионни производства. При условията на чл. 34 ДОПК, понастоящем органите на приходната администрация хипотетично могат да направят това във всяко едно ревизионно производство, без дори да са сондирали мнението на прокуратурата, без да получат от нея обратна информация и дори без да се интересуват какво е движението на така прехвърлената преписка в бъдеще.

· Следва да се има предвид, че разпоредбата на чл. 34, ал. 3 от ДОПК, ограничаваща правото на обжалване на актовете за спиране на данъчни ревизи, е изключение от общия принцип в административния процес, че тези актове подлежат на съдебно обжалване (чл. 54, ал. 5 АПК). Следователно, с простата отмяна на чл. 34, ал. 3, изр. 2 ДОПК,  възможността за съдебен контрол върху тези актове ще бъде възстановена.

III. ПО ПРОМЕНИТЕ В ЗАКОНА ЗА КОРПОРАТИВНО ПОДОХОДНО ОБЛАГАНЕ (ЗКПО) - § 43 от Преходните и заключителни разпоредби на законопроекта за изменение и допълнение на ЗДДС.

БТПП подкрепя законопроекта в тази част, в която се облекчава данъчният режим за деклариране и внасяне на данък, както и запазването на данъчната ставка.
Членовете на БТПП възразяват срещу промяните в чл. 83 и 89 от ЗКПО (§ 43, т. 5, т. 12 от законопроекта), с които се предвижда авансовото облагане на предприятията да бъде на база „прогнозна данъчна печалба за текущата година” и заплащането на лихви, ако дължимията годишен корпоративен данък надвиши с 20 % сумата от дължимите авансови вноски.
Аргументите са, че предвид лабилната вътрешна, европейска и международна икономическа обстановка, както и непрекъснатото се променящо законодателство прогнозируемостта на данъчната печалба е изключително трудно.
В тази връзка БТПП предлага регламентиране на алтернативност (изборност) на данъкоплатеца за базата за изчисляване на авансовите вноски – по сега действащия режим, или на база прогнозируема печалба.

БТПП констатира, че в законопроекта не са намерили отражения многократно правените предложения на членовете за:

· намаляване на данъка върху едноличните търговци (15%), което би създало условия за по-добър растеж;
·  отмяна на данъка върху дивидента от 5%;
·  отмяна на данъка от 10 % за облагане на социалните разходи по чл. 204 от ЗКПО;

· отмяна на данъка върху разходите за заплатените от работодателя осигурителни вноски за доброволно пенсионно и здравно осигуряване и застраховка „Живот”, както и за ваучери за хранене (чл. 204, т. 2, б.б. „а” и „б” от ЗКПО).

IV. ПО ПРОМЕНИТЕ В ЗАКОНА ЗА ДАНЪКА ВЪРХУ ДОХОДИТЕ НА ФИЗИЧЕСКИТЕ ЛИЦА (ЗДДФЛ) - - § 48 от Преходните и заключителни разпоредби на законопроекта за изменение и допълнение на ЗДДС.
БТПП подкрепя законопроекта в тази част, в която се облекчава данъчният режим за деклариране и внасяне на данък, както и запазването на данъчната ставка.








С уважение,









Цветан Симеонов-










председател на БТПП
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