
ВЪЗПРЕПЯТСТВАНЕ ОТ ДЪРЖАВАТА НА СОЦИАЛНИЯ ДИАЛОГ И ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРЕД РАБОТОДАТЕЛСКИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ В БЪЛГАРИЯ

I. ПРИМЕРИ ЗА ВЪЗПРЕПЯТСТВАНЕ НА СОЦИАЛНИЯ ДИАЛОГ В ПОСЛЕДНИТЕ ГОДИНИ:

1. Промяна на нормативните критерии за национална представителност на работодателски организации (с изменение на Кодекса на труда през 2012 г.), с които се въвеждат нови изисквания за национална представителност на работодателски и синдикални рганизации, а именно:

· минимален брой работници и служители в браншовите и синдикални организации – членове на националната организация;
· ограничение за кандидатстване на представителност на организация, на която със закон е възложено извършването на определени дейности – тъй като БТПП е единствената национална организация, на която със закон са възложени функции, управителните органи на БТПП (а също и цялото гражданско общество) възприе този критерий като такъв еднозначно насочен срещу БТПП.
1.1.По настояване на БТПП президентът на РБългария наложи вето на посочената по-горе промяна, но и след новото обсъждане на законопроекта в Народното събрание той беше гласуван и приет в първоначалния му вид.

 1.2. Също по настояване на БТПП група депутати отправиха искане до Конституционния съд за обявяване на противоконституционност на новите два критерия за работодателските организации.

1.3.Конституционният съд отмени посочените критерии, като противоречащи на Конституцията на РБългария, на Конвенция № 87 на МОТ за синдикална свобода и закрила на правото на синдикално организиране, както и на Европейската социална харта,  със следните аргументи:
· Критерият „минимален брой работници/служители в браншовите организации” не отчита спецификата на дейността на работодателските организации, която е защита на интересите на работодателите, а не на работниците/служителите. Освен това въвеждането на този критерий противоконституционно ограничава участието на организации на дребния бизнес в тристранния диалог на национално равнище.
· Независимо от това Кодексът на труда определя различни количествени показатели за синдикалните и работодателски организации относно критерия „минимален брой работници/служители”, който несиметричен подход е противоконституционен. Според Конституционния съд наличието за симетрични изисквания за признаване представителността на синдикалните и работодателските организации е в съответствие с Конвенция № 87 на МОТ и Европейската социална харта, които определят еднакъв подход и условия за сдружаване на двата вида организации.

· Конституционният съд обективно е счел, че вторият въведен критерий (работодателската организация да не извършва дейности, възложени й със закон) може да има за резултат елиминиране от участие в тристранния диалог на национално равнище на определени работодателски организации чрез едностранното им възлагане от държавата осъществяването на държавни функции. 
· Според Конституционния съд такива законодателни промени флагрантно нарушават правната сигурност и предвидимост като основни характеристики на правовата държава - след като една организация доброволно е поела изпълнение на възложените й държавни функции е противоконституционно с последващо изменение на закона да й бъде отнето качеството на национално представена организация, т. е. с обратна сила да й бъдат отнети придобити права.
2.  Промяна на Закона за публичност на имуществото (през м. март 2013 г.), с която:

· членовете на управителните и контролни органи на организациите, участващи в Националния съвет за тристранно сътрудничество (НСТС) се задължават да подават пред Сметната палата ежегодни декларации за своето недвижимо имущество, депозити в банки, автомобили и ценни книжа;
· Сметната палата се задължава да публикува тези декларации в своя сайт.

2.1. Мотиви на посочената законова промяна - имуществото на членовете на управителните и контролни органи на националните организации следва да са публично достояние, тъй като същите като участват в работата на НСТС могат незаконно да се облагодетелстват с публични средства (подобно на лицата, които заемат висши държавни длъжности, или участват в управлението на органи, които оперират с публични средства).
2.2. Всички национални работодателски в знак на протест срещу тази законова промяна прекратиха участието си в НСТС.

· Основни възражения на работодателските организации за противоконституционност на разглежданата разпоредба:

· НСТС е консултативен орган и неговата дейност изключва прякото разпределяне на публични средства. Поради това публичността на информацията за имуществото на членовете на управителните и контролни органи надхвърля обществените нужди и представлява ненужна, поради което и недопустима намеса в техния неприкосновен личен и семеен живот
· Нито една национална работодателска или синдикална организация, още по-малко членовете на нейните управителни и контролни органи не се издържат от публични средства. Точно обратното – трудът на тези лица в организациите принципно е безвъзмезден и няма никаква зависимост от държавния бюджет.

· Имуществената информация за членовете на управителните и контролните органи може да въведе в неверни заблуждение гражданите, че увеличението на имуществото на тези лица (напр. вследствие конюнктура на пазара, повишена предприемчивост, промяна на условията на международните пазари и пр.) се дължат на облагодетелстване с публични средства.
· Членовете на управителните и контролни органи на организациите, участващи в НСТС, като всички български данъчни субекти декларират доходите си пред данъчни власти в България.
·  Посочената законова забрана рефлектира  отрицателно върху свободата на сдружаване, тъй като поставя допълнително, безсмислено и безцелно изискване към членовете на управителните и контролни органи на организациите – членове на НСТС, което дестимулира сдружаването.
2.4.По настояване на българските работодатели Народното събрание прие изменение и допълнение в закона, с който се отменя посоченото по-горе задължение за публично деклариране на имуществото от членовете на управителните и контролни органи на националните организации.

II. ПРЕДИЗВИКАТЕЛСТВА ПРЕД РАБОТОДАТЕЛСКИТЕ ОРГАНИЗАЦИИ – ОСНОВНИ АКТУАЛНИ НАСОКИ В ТЯХНАТА ДЕЙНОСТ

1. Искания за по-малко регулации – основно за:

· ограничаване и облекчаване на регулативните режими; възлагане на по-леките регулативни режими на браншови организации на конкурентен принцип;
· намаляване на административните такси, които да се определят на разходо-покривен принцип;

· нормиране на критерии за определяне на минималната работна заплата, която да е различна за различните отрасли/браншове;

· нормиране на критерии и процедура за определяне на минималните осигурителни доходи;

· въвеждане в специалните закони на принципа на „мълчаливото съгласие" от страна на администрацията;
· приемането на методология/механизъм за извършване на предварителна, междинна и годишна оценка на въздействието на нормативните актове;
2. Ограничаване предпоставките за корупция в процедурата по възлагане на обществени поръчки - основно чрез:
· стандартизиране на процедурите по възлагане на обществени поръчки; 

· участие на представители на браншови организации в комисиите по оценка;

· нормиране на по-широк кръг от данни, които да съдържа регистърът на обществените поръчки (качеството на изпълнените услуги по сключените договори; данни за евентуално начислени неустойки и вреди по сключените договори, данни за кандидати, представили в процедура за обществена поръчка документи с невярно съдържание и др. под.);
· нормиране на задължение за възложителите да извършват по служебен път всички справки за бенефициентите от базите данни, поддържани от държавните и местни органи на власт;
3. Създаване на спокоен и по-гъвкав пазар на труда, вкл. и на опростени условия за започване и прекратяване на трудовите правоотношения - основно чрез: 

· по-голяма стабилност на трудовото и осигурително законодателство;

· либерализиране на условията за прекратяване на трудовите договори от страна на работодателя; 

· равно разпределение на осигурителната тежест (50:50) между работодатели и работници/служители (в момента разпределението между работодател/работник е 60:40 );

· освобождаване на работодателите от неприсъщи за тях задължения; 

· балансирани трудово-правни задължения между работодател и работник/служител, както и на отговорностите между тях;
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