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Г-Н СИМЕОН ДЯНКОВ


ОТНОСНО: Проект на Закон за публичните финанси

УВАЖАЕМИ Г-Н МИНИСТЪР,

Българска търговско-промишлена палата (БТПП), след като проучи въпроса и направи запитване до своите членове,  приветства създаването на представения проект на Закон за публичните финанси. Като положителни страни следва да се посочат:
1.  „кодифициране” на материята, нормираща всички дейности,

свързани с обхвата, планирането и изпълнението на цялата бюджетна политика в страната – държавна и общински и в тази връзка – „стандартизиране” на правилата за тази политика на всички нива;
2. нормиране на принципите и правилата от „Пакта за фискална стабилност”, имащи „дисциплиниращ” ефект при изпълнението на бюджета.
3. отделяне на вноските за социални осигуровки за държавните служители от субсидиите, заделяни от ДБ за социалните фондове.
Също така изразяваме следните забележки по някои от текстовете на законопроекта, а именно:

1. Следва да бъдат ограничени до възможния минимум едноличните правомощия на министъра на финансите, свързани с планирането/организирането и изпълнението на бюджета – без да се съмняваме във високия професионализъм на министъра на финансите, посочените бюджетни дейности следва да бъдат изключително „колективно” дело. В тази връзка следва да се преработят всички подобни текстове от законопроекта, като напр.:


- чл. 7 – в частта, в която организирането и ръководенето на бюджета се извършва от Министерски съвет „чрез министъра на финансите” – още повече, че цитираният израз  е достатъчно неясен, за да се установи дали това означава „по предложение на министъра на финансите”, или „по инициатива на министъра на финансите” или др. под.;


- чл. 8, даващ право на министъра на финансите да „администрира” централния бюджет по реда на чл. 7 – при това понятието „администрира” е достатъчно неясно (липсва легална дефиниция на това понятие в Допълнителните разпоредби на законопроекта), при което една неясна норма (чл. 8) препраща към друга неясно норма – чл.7.

2. Бюджетните взаимоотношения между общинските бюджети и държавния бюджет е достатъчно дискусионна тема, за да бъде регламентирана в множество на брой актове, още повече – в подзаконови. От тази гледна точка в чл. 47, ал. 2 следва да се заличи израза „или нормативен акт на Министерския съвет”.


3. Предложеният текст на чл. 17, ал. 1 е неясен и може да бъде тълкуван неправилно разширително досежно постъпленията в социално-осигурителните фондове – те следва да се разходват само за съответните соиално-осигурителни плащания.

4. Във връзка с бюджетното салдо на бюджетите на общините е посочено, че следва да е налице балансирано и/или положително салдо. Текстът е доразвит в следващите алинеи, от които не става ясно при негативно отклонение, одобрените от общинския съвет, компенсиращи мерки, за чия сметка са, за държавния бюджет или за гражданите- например – увеличаване такса смет и др. 
Също така при посоченото негативно отклонение от годишната цел за бюджетното салдо (чл. 30) по бюджета на общината, кметът на общината предлага на общинския съвет да одобри компенсиращи мерки. При хипотезата, че общинският съвет не одобри компенсиращите мерки, или те се окажат недостатъчни, не е ясно кой ще поеме разликата.
5. Предлагаме чл. 63 от Проекта на Закон за публичните финанси да отпадне, тъй като буди притеснение текстът, съгласно който добросъвестен бенефициент по проект, финансиран от средствата на ЕС, следва да отговаря за неправилно взети решения от страна на Договарящия орган, изразяващи се в неправомерно одобряване, верифициране и възстановяване на направени от бенефициента разходи при изпълнението на проекта, за което действие бенефициентът не трябва да носи отговорност. 
Съгласно действащите нормативни изисквания при наличие на извършено плащане, както и на предварителни проверки, без които е невъзможно извършване на верифициране и плащане на средства осъществени от Договарящ орган, Управляващ орган и Сертифициращ орган е недопустимо да се изисква възстановяването на недължимо платените и надплатените суми, както и на неправомерно получените или неправомерно усвоените средства по проекти, включително и свързаното с тях национално съфинансиране от страна на крайния бенефициент. Това води до носене на безвиновна отговорност от страна на бенефициента.
Също така считаме, че санкциите за неправомерно направени разходи при проектите трябва да се изразяват в своевременно неверифициране на тези разходи и съответното им невъзстановяване. 
В противен случай предварителните проверки правени преди всяко плащане  губят свето значение, тъй като в крайна сметка констатациите от тях могат да се окажат неправилни.  
Ето защо, силно препоръчваме при констатиране на допуснати нарушения във връзка с проверките, верифицирането и плащането на средствата от длъжностни лица, отговорността да се носи от последните. В противен случай се стига до липса на отговорност от Държавата и съответните компетентни органи, отговарящи за извършените плащания, както и цялостно прехвърляне на отговорността към бенефициента.
Въпреки това, допускаме разглеждането на хипотеза, при

наличието на която следва да се възстановят посочените средства и тя се изразява в преминаване на цялостна процедура за установяване на извършено престъпление, както и наличие на влязла в сила присъда. Едва тогава би било допустимо средствата да бъдат възстановени от бенефициента.
Моля при изготвяне на Закона, вземете предвид предложените от БТПП изменения за подобряване на съответните текстове.
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